Til NOKUT

Fra Astrologiskolen Herkules AS

Hospitsveien 1C, 0789 Oslo Var dato 5.10.17

KLAGE PA VEDTAK AV 15.9.17 MED REF. 16/00866-26

Innhold

1. Begrunnelsen

NOKUT har i sitt vedtak av 15.9.14 med saksnummer 14/100, 14/101, 14/102 pa side 4, godkjent vart
samarbeid med yrkesfeltet. Dette fremstar som villedning nar de na bruker dette punkt som hoved-
begrunnelse for 3 avsla sgknaden. Her legger vi Forvaltningslovens § 11 annet ledd til grunn.

NOKUTs mandat er avgrenset til «arbeidet med a sikre et hgyt internasjonalt niva i utdanningstilbudene
ved institusjonene.» Vi mener NOKUT gar utover sitt mandat nar de bruker forhold ved arbeids-
markedet som hovedbegrunnelse for avslag. Her legger vi bla. Fagskolelovens § 1 og Forskrift om
kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hgyere utdanning og fagskoleutdanning § 1-2 til grunn.

Ikke under noen omstendighet fglger det av rettsreglene at fagskoler som utdanner utgvere som selv ma
skape sin egen arbeidsplass skal diskrimineres i forhold til andre skoler. Subsidizert anfgres at NOKUT har
godkjent en rekke fagskoler hvor utgveren av faget ma skape sin egen arbeidsplass. Nar dette sa brukes
som argument for a avsla var sgknad hevder vi det representerer urimelig forskjellsbehandling etter
Grunnlovens § 98.



2. De sakkyndiges kompetanse

| Fagskoletilsynsforskriften § 2-3 punkt a stilles krav til formell utdanning minst pa niva med toarig
fagskoleutdanning innen relevant fagomrade. NOKUT har gitt oss CV for de sakkyndige. Ingen har toarig
formell utdanning innen astrologi. NOKUT skal rette seg etter § 2-3 a. Var pastand er at det ikke er
tilfellet her.

3. Saksbehandlingstiden

NOKUT har brukt hele 4,5 ar pa saksbehandling, hvorav 3,6 ar pa sakkyndig vurdering. Dette er urimelig
lang tid. Forklaringer pa tidsbruken gitt av NOKUT gir ikke svar pa mer enn en del av tidsbruken. Resten
star uforklart. Etter fvl. § 11 a heter det at forvaltningsorganet skal forberede og avgjgre saken uten
ugrunnet opphold. Var pastand er at det ikke er tilfellet her.

4. Veiledningsplikten

Etter vart syn fremstar det som klart villedende at NOKUT sa langt har brukt 4,5 ar og har palagt oss
utarbeidelse av mer enn 300 dokumenter i sakens anledning, uten at de har klart & veilede oss fram til
godkjennelse. Her legger vi Forvaltningslovens § 11 annet ledd til grunn.

5. Avslutning

Vedlegg

Enkeltvedtak kan paklages. Fristen er 3 uker. Fristen er overholdt. Jfr. Fvl.



1. Begrunnelsen

«NOKUTs styres vurdering er at utdanningene Astrologiskolen Herkules sgker godkjenning for som
fagskoleutdanninger, ikke oppfyller kravet til samarbeid med yrkesfeltet i fagskoletilsynsforskriften. Implisitt i kravet
ligger en forventing om at det skal eksistere et yrkesfelt for ferdigutdannede fagskolekandidater. I tidligere
vurderinger av andre fagskoleutdanninger, har sakkyndige knyttet vurderingene sine til at utdanningene bgr:

1.Kunne representere et yrkesfelt i form av en infrastruktur med potensielle arbeidsplasser i Norge.
2.Bygge pa et etablert og anerkjent fagomrdade og yrkesfelt i Norge.

I tillegg er utdanningene blitt vurdert ut fra forutsetningen om at de bygger pa et kunnskapsgrunnlag som er i trad
med alminnelig aksepterte normer for faglighet og saklighet i en norsk kontekst.

Utdanningene ved Astrologiskolen Herkules kan ikke sies G innfri noen av disse tre forventningene. NOKUT har aldri
tidligere godkjent utdanninger som tilfredsstiller mindre enn to av de ovennevnte forventningene, og det finnes ikke
noen godkjente fagskoleutdanninger som er svake pa alle de tre punktene. | NOKUTs styres vurdering har arbeids-
mulighetene for de uteksaminerte studentene, og i hvilken grad utdanningene kan sies G vaere yrkesrettet veid
tungt.»

| fagskoletilsynsforskriften § 3-1 (2) heter det: «Tilbyder skal samarbeide med aktgrer i yrkesfeltet og
delta i faglige nettverk som sikrer at utdanningens laeringsutbytte er relevant for yrkesfeltet.» | s3 vel
teori som rettspraksis fremgar det at hovedregelen ved lovtolkning er ordenes vanlige betydning, sakalt
objektiv tolking. | siste versjon av sin Veiledning til tilbydere av fagskoleutdanning kapittel 7 gar NOKUT
grundig inn pa hvordan § 3-1 (2) skal tolkes. Der fremgar det med all mulig tydelighet at forskriftens
intensjon er a sikre leeringsutbyttets relevans for yrkesfeltet. Det finnes ingen presisering, henvisning,
eller stgtte for den tolkning som er gitt i begrunnelsen av vedtaket. Forskriftens innhold er ogsa klart
nedfelt i den sakkyndige komiteens mandat som er: «a vurdere utdanningstilbudet grundig.»

| sitt vedtak datert 15.9.14, med saksnummer 14/100, 14/101, 14/102 skriver NOKUT pa side 4, i sin
konklusjon om samarbeid med yrkesfeltet: «Ja, kravet er oppfylt pa en tilfredsstillende madte.» | dette
vedtak ble kravet godkjent i sin helhet.

| sitt vedtak datert 15.12.15, med saksnummer 14/100, 14/101, 14/102 skriver NOKUT pa side 4, i sin
konklusjon om samarbeid med yrkesfeltet: «Ja, kravet er oppfylt pa en tilfredsstillende mdte.»

I NOKUT sitt vedtak datert 15.12.15, med saksnummer 14/100, 14/101, 14/102 skriver de sakkyndige pa
side 8, i sin konklusjon om samarbeid med yrkesfeltet; «Vi anser at skolen deltar i relevante faglige
nettverk.



I NOKUT sitt vedtak datert 15.9.17, med saksnummer 16/00866-26 skriver de sakkyndige pa side 6, i sin
vurdering av samarbeidet med yrkesfeltet; «Det er ikke tvil om at sgkeren inngdr i mange relevante
faglige nettverk, framfor alt med andre astrologiske skoler og foreninger, og vi noterer at sgkeren nd er
blitt godkjent av International Society for Astrological Research (ISAR). Kravet om a delta i slike nettverk
for a sikre utdanningens relevans ma vel derfor anses som oppfylt.»

NOKUT og sakkyndige har m.a.o. gjentatte ganger godkjent det som fglger av ordlyden og en objektiv
fortolkning av forskriftens § 3-1 (2). Med dette har NOKUT og de sakkyndige vedgatt at det finnes et
yrkesfelt. Dette fremgar ogsa tydelig i beskrivelsen av de faktiske forhold under. Hvorvidt utgveren er
ansatt i anerkjent og etablert fagomrade med tilhgrende infrastruktur, eller selv ma skape sin egen
arbeidsplass i nye naeringer, reguleres ikke av § 3-1 (2). Ei heller av Fagskoleloven eller Forskrift om
kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hgyere utdanning og fagskoleutdanning. Vi mener derfor at slike
vurderinger ligger utenfor NOKUT og de sakkyndige sitt mandat.

NOKUT sitt styre gar i sin begrunnelse i mot NOKUT sitt tidligere vedtak av 15.9.14 nevnt over. Vedtaket
fremstar derfor som villedning og klart brudd pa fvl § 11 annet ledd. Styret gar ogsa ut over forskriftens
ordlyd og en objektiv fortolkning av denne. Disse forhold stiller seerlige krav til begrunnelsen.

Forvaltningslovens § 25 stiller tre minimumskrav til begrunnelsen. Vi kan ikke se at begrunnelsen gitt av
NOKUT tilfredsstiller noen av disse tre krav. Gitt sakens historikk og momenter nevnt i denne klage, er
det rimelig a forvente at begrunnelsen bgr vaere mer utfyllende.

1.1 begrunnelsen skal vises til de regler vedtaket bygger pd, med mindre parten kjenner reglene. | den
utstrekning det er ngdvendig for G sette parten i stand til G forsta vedtaket, skal begrunnelsen ogsa gjengi
innholdet av reglene eller den problemstilling vedtaket bygger pa.

2.1 begrunnelsen skal dessuten nevnes de faktiske forhold som vedtaket bygger pd. Er de faktiske forhold
beskrevet av parten selv eller i et dokument som er gjort kjent for parten, er en henvisning til den tidligere
framstilling tilstrekkelig. I tilfelle skal det i underretningen til parten vedlegges kopi av framstillingen.

3.De hovedhensyn som har veaert avgjgrende ved utgving av forvaltningsmessig skjgnn, bgr nevnes. Er det
gitt retningslinjer for skignnsutavingen, vil i alminnelighet en henvisning til retningslinjene vaere
tilstrekkelig.



1. Formalet med rettsregler er blant annet a sikre at like tilfeller behandles likt og at loven er lik for alle,
jfr. likhetsprinsippet og Grunnlovens § 98. Kildene som sier noe om hva en rettsregel er inkluderer
lovtekster, lovforarbeider, rettspraksis, praksis fra andre myndigheter, sedvane, juridisk teori, reelle
hensyn, internasjonal rett/folkerett. Lovtekster er rangert etter trinnhgydeprinsippet med Grunnloven
gverst, deretter alminnelige lover og til slutt forskrifter. NOKUT sin henvisning til hva enkelte sakkyndige
har ment i vurderingen av helt andre fagfelt er ikke relevant her.

NOKUT legger en utvidet tolkning av en enkelt forskrift til grunn for sitt vedtak. Bemerk at loven krever
henvisning til flertallsformen regler. Slike henvisninger finnes ikke i begrunnelsen. En utvidet tolkning av
en forskrift skal stgttes av en tolkningsprosess hvor relevante regler og rettskilder er tatt i betraktning.
Her kommer alle de vanlige tolkningsmomentene inn: Lovtekst, forarbeider, formals-betraktninger, retts-
avgjgrelser og annen praksis, og rettslige vurderinger som reelle hensyn og godhetsvurderinger. Denne
behandlingen ma illustreres med eksempler, helst hentet fra rettspraksis. Gyldigheten av en utvidet
tolkning av en forskrift star og faller med slik redegjgrelse og drgfting av innholdet i reglene. Slik drgfting
er fraveerende i NOKUT sin begrunnelse.

Fagskoletilsynsforskriften har sin hjemmel i Fagskoleloven. Her heter det i § 1; «Lovens formal er a sikre
fagskoleutdanninger av hgy kvalitet giennom en offentlig godkjenningsordning. Loven skal bidra til at
studenter ved fagskoleutdanninger far tilfredsstillende vilkar.» Vi viser til at det her star vilkar «ved»
skolen. Referansen er eksplisitt. Det er forhold ved skolen og ikke forhold ved arbeidsmarkedet som
omtales. NOKUT sin tolkning av forskriftens § 3-1 (2) og deres begrunnelse har sdledes ikke stgtte i
Fagskoleloven.

Vart argument fremkommer ogsa klart i Forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hgyere
utdanning og fagskoleutdanning. Paragraf 1-2 definerer NOKUTs Formal og avgrensning; «Formalet med
NOKUTSs arbeid er a bidra til a sikre et hgyt internasjonalt niva i utdanningstiloudene ved
institusjonene...» Heller ikke her finnes stgtte for NOKUT sin begrunnelse av vedtaket.

Mot denne bakgrunn anfgres at NOKUT sitt mandat er avgrenset til a vurdere forhold ved institusjonene
og ikke ved arbeidsmarkedet. | den utstrekning de gar utover sitt mandat, har vi en innholdsmangel.

Manglene ved begrunnelsen gjgr det ikke mulig for oss a forsta vedtaket. Det er her relevant a nevne at
Fagskoleavdelingen selv ikke klarte a fatte vedtaket, men overlot det til styret. Jfr. fvl. § 11 annet ledd.



2. Begrunnelsen skal nevne de faktiske forhold som vedtaket bygger pa. | NOKUT sitt vedtak datert
15.12.15, skriver de sakkyndige pa side 8, i sin konklusjon om samarbeid med yrkesfeltet;

«Den planlagte utdanningen skiller seg fra majoriteten godkjente fagskoleutdanninger sa vidt som at en
selvskreven arbeidsgiver/arbeidsplass mangler i samfunnet, noe som medfgrer at studentene etter
avsluttet utdanning i hovedsak ma forventes & matte drive eget foretak. | denne sammenheng kan
utdanningen sammenlignes med visse kunstfaglig innrettede fagskoleutdanninger.»

«I NOKUTs krav for fagskoleutdanning betones ogsa at laeringsutbyttet tilsvarer yrkesfeltets behov for
kompetanse. Dette kriterium er noe annerledes enn relevans for yrkesfeltet, og er i dette tilfelle
betydelig vanskeligere a avgjgre. Ogsa her kan en sammenligning gjgres med kunstutdannelse: det er
unektelig vanskelig, og kanskje rent ut meningslgst, a forsgke a definere hvilket behov som pa
samfunnsniva foreligger for astrologisk radgivning, liksom for skapende kunstnerisk virksomhet. Denne
omstendighet skal ikke forstas slik at det ikke eksisterer et arbeidsmarked for slike yrker, selv om det

kan bety at arbeidsmarkedet i begge tilfeller er ganske usikre.» (Vare uthevelser.)

Dette syn gjentas av de samme sakkyndige i NOKUT sitt vedtak datert 15.9.17, pa side 24;

«Her befinner vi oss imidlertid i en grasone, ettersom man kan tenke seg at det finnes andre godkjente
fagskoleutdanninger som utdanner selvstendig naeringsdrivende o.a. som selv ma skape sine
arbeidsplasser.» (Vare uthevelser.)

NOKUT benekter ikke at de har godkjent andre fagskoler hvor utgveren av faget ma paregne selvstendig
nzringsvirksomhet. Det gjelder blant annet utgvere fra en rekke kunstskoler, biopati og soneterapi.
Selvstendig nzeringsvirksomhet gker og pr. i dag gjelder det mer enn 150 000 personer eller 15 prosent
av alle sysselsatte i Norge. | NOU 2017:4 heter det;

«Omfanget av atypiske tilknytningsformer i arbeidslivet har vaert gkende internasjonalt. Europa-
kommisjonen peker pa at grensene mellom & vare ansatt og selvstendig naeringsdrivende/frilanser har
blitt utvisket i de senere arene.» Knut Aarbakke uttaler; «selvstendig nzaeringsdrivende bidrar til gkt
innovasjon, mer verdiskaping, mer fleksibilitet og til et mer mangfoldig arbeidsliv.»



Lov om fagskoleutdanning, Forskrift om tilsyn med kvaliteten i fagskoleutdanning og Forskrift om
kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hgyere utdanning og fagskoleutdanning beskriver det aktuelle
rettsgrunnlag. Her finnes ingen krav til «infrastruktur og arbeidsplasser i etablert og anerkjent
fagomrade og yrkesfelt» slik styret krever i sin begrunnelse. Jfr. punkt 1 over. | Stortingsmelding 9 (2016-
2017) om Fagskoleutdanning kapittel 1 heter det sagar; «Et velfungerende utdanningssystem vil vaere en
sentral forutsetning for a kunne fa til ny inntektsvekst, som primaert skapes gjennom nye naeringer.»
«Det har hele tiden ligget som en forutsetning at ordningen med fagskoleutdanning skal veere dynamisk,
og at utdanninger og skoler skal kunne opprettes og nedlegges etter skiftende kompetanse- og
kapasitetsbehov i arbeidslivet.» «Siden fagskoleutdanning ble definert som et eget niva i utdannings-
systemet, har utdanningene ogsa vaert innrettet mot & dekke behov i samfunnet generelt.»

Begrunnelsen gitt av NOKUT krever at anerkjente fagomrader og yrkesfelt med tilhgrende infrastruktur
etableres fgr en fagskole kan godkjennes. Det er et ulogisk krav. Fagskolens rolle er jo nettopp a bidra til
at faget og yrket styrker sin anerkjennelse, og etableres med flere arbeidsplasser og infrastruktur.
Arbeidet med offentlig godkjennelse av en fagskole er nettopp et viktig bidrag i s mate, all den tid slike
skoler inngar i fagets infrastruktur. Vi finner det underlig at ikke NOKUT ser verdien i dette, szerlig for
vart fag, som stadig blir diskriminert.

| samme Stortingsmelding fremkommer for gvrig at fagskolenes historiske rolle blant annet skulle
«styrke den enkeltes personlige utvikling, estetiske bevissthet og individuelle kompetanse.» «Et variert
tilbud av kunstutdanninger var i stor grad betraktet som opplaering som skulle gi videreutvikling og
modning for den enkelte.» De syv frie kunster eller liberal arts inkluderte astrologi/astronomi,
grammatikk, retorikk, dialektikk, musikk, aritmetikk og geometri. | Store norske leksikon heter det;
Astrologi som symbolsprak og tolkningskunst «regnes blant de eldste og mest utbredte av alle
menneskelige aktiviteter, og i ulike former har den vaert ulgselig forbundet med alle de hgyt utviklede
sivilisasjoner i oldtidens Egypt, Mesopotamia, India, Kina og Mexico.» | dag er det naermere 100 millioner
treff pa sgkeordet Astrology. Fa av de yrkesfag NOKUT har godkjent kan male seg meg dette.

Etter vart syn er fravaeret av stgtte i lovverket, og de faktiske forhold av en slik karakter, at begrunnelsen
representerer usaklig og urimelig forskjellsbehandling etter Grunnlovens § 98. Begrunnelsen for a
forskjellsbehandle de fagskoler NOKUT har godkjent og var skole ma ligge innenfor lovens formal pa en
eller annen mate. Det er ikke tilfellet her. NOKUT har heller ikke henvist til rettsregler som legitimerer et
slikt brudd pa likhetsprinsippet, jfr. punkt 1.



3. NOKUT har ikke gitt retningslinjer for sin skjgnnsutgvelse. De har ikke veid ulike hensyn opp mot
hverandre. Det stiller szerlige krav til hjemmels-grunnlaget for skjgnnsutgvelsen. | begrunnelsen for
vedtaket anfgres;

«Utdanningene bygger ikke pa et kunnskapsgrunnlag som er i trad med alminnelig aksepterte normer for
faglighet og saklighet i en norsk kontekst.»

Utenforliggende hensyn skal ikke trekkes inn i vurderingen av loven, og skjgnnsutgvelsen ma dermed
som en hovedregel ligge innenfor lovens formal pa en eller annen mate. Det regnes dermed som
myndighetsmisbruk nar forvaltningens utgvelse av skjgnn tar utenforliggende hensyn, treffer vilkarlige,
uforholdsmessige eller sterkt urimelige avgjgrelser, eller driver usaklig forskjellsbehandling som ikke har
sitt grunnlag i loven. NOKUT sitt skjgnn har ikke grunnlag i loven. Jfr. drgfting i punkt 1 hvor det ogsa
fastslas: «Formalet med NOKUTSs arbeid er a bidra til 8 sikre et hgyt internasjonalt niva i utdannings-
tilbudene ved institusjonene.» Avgrensingen til norsk kontekst bryter saledes med formalsparagrafen.

NOKUT sitt skjgnn tar utgangspunkt i kunnskapsgrunnlaget for utdanningene. Styret har overhodet
ingen faglig eller sakkyndig kunnskap i astrologi. Det ligger derfor ikke til NOKUT sitt styre & vurdere
dette. Det er de fagkyndige sin oppgave. | NOKUT sitt vedtak av 15.12.15 skriver de fagkyndige pa s. 10:

«Leeringsutbyttet for grunnstudiet omfatter stort sett hele det omfang av kunnskaper og ferdigheter som
i dag anvendes av flertallet av profesjonelle utgvere av vestlig astrologi og som potensielle klienter
dermed kan antas a forvente av en astrolog. Laeringsutbyttet ma dermed sies G vaere relevant for
yrkesfeltet, oppdatert og tilstrekkelig for at studenten skal kunne gé ut i arbeid etter avsluttet
utdanning.» Leeringsutbyttene er godkjent for 2. gang i vedtak av 15.9.17, pa side 23.

Kunnskapsgrunnlaget tilfredsstiller med andre ord alle de krav som fglger av gjeldende lovverk og
relevante forskrifter i denne sak. Her fastslas ogsa eksplisitt at utdanningen er yrkesrettet.

NOKUT mener at kunnskapsgrunnlaget ikke er i trad med alminnelig aksepterte normer for faglighet og
saklighet. NOKUT har ikke presisert hva som ligger i slike ‘alminnelig aksepterte normer’. Normene for
faglighet og saklighet som skal anvendes i denne sak, er imidlertid klart definert i lov og forskrift. Disse
normer skal vurderes av fag/sakkyndige, som har godkjent disse i var sak. NOKUT tar derfor
utenforliggende hensyn i utgvelsen av sitt skjgnn. Det er myndighetsmisbruk.



De fagkyndige har ved gjentatte anledninger sammenlignet var skole med godkjente fagskoler innen
kunst og religion. NOKUT har ogsa godkjent fagskoler innen biopati og soneterapi. Spgrsmalet vi ma stille
er om kunnskapsgrunnlaget ved slike skoler er i trdd med NOKUT sitt vage og uklare skjgnn; alminnelig
aksepterte normer for faglighet og saklighet? Vi kan ikke se at slike skoler skiller seg nevneverdig fra var
skole pa dette punkt. For eksempel:

Er det sentrale kristne kunnskapsgrunnlag om jomfrufgdsel og at Jesus stod opp fra de dgde og gikk pa
vannet i trad med alminnelig aksepterte normer for faglighet og saklighet i en norsk kontekst?

NOKUT har ikke veid slike opplagte motforestillinger. Vi har derfor den legitime oppfatning at NOKUT her
treffer en vilkarlig avgjgrelse, som representerer en usaklig og diskriminerende forskjellsbehandling, som
bryter med likhetsprinsippet og Grunnlovens § 98. Vi ber spesifikt om at Klagenemden vurderer dette.

Andre viktige hensyn nar forvaltningens skjgnn utgves er om beslutningen er forutberegnelig,
hensiktsmessig, nyttig og rimelig. NOKUT mener at «astrologi som fag ikke er i trad med alminnelig
aksepterte normer for faglighet og saklighet». NOKUT har hatt var sgknad til behandling i over 4,5 ar.
Mer enn 300 dokumenter er utarbeidet i sakens anledning. Mellom 15 og 20 av NOKUT sine saks-
behandlere har veert involvert. Se vedlegg. Herunder en lang rekke senior saksbehandlere, direktgrer og
seksjonssjefer. NOKUT har saledes hatt svaert mange gode anledninger til & presentere dette skjgnn
tidligere i prosessen, ikke minst i de mer enn 300 e-poster som er utvekslet. Vi spgr derfor hvorfor det
fremsettes fgrst nar alle andre krav er godkjent? Vi finner dette bade uforutsigbart og sterkt urimelig.

Av stor betydning her er ogsa at NOKUT sin veiledningsplikt skjerpes i saker om enkeltvedtak jfr. fvl. § 11
annet ledd. Her sl3s det fast at NOKUT av eget tiltak skal vurdere partens behov for veiledning. Om mulig
bgr NOKUT peke pa omstendigheter som i vart konkrete tilfelle saerlig kan fa betydning for resultatet.
NOKUT har hatt veldig mange muligheter til 3 formidle sitt skjgnn. Pa dette helt avgjgrende punkt har de
feilet, og de bryter saledes klart med fvl. § 11 annet ledd.

| Prop. 44 L (2016-2017) side 7 heter det sagar; «Innenfor hgyere utdanning har utdannings-
institusjonene, som en del av den akademiske friheten, rett til G utforme sitt eget faglige og verdimessige
grunnlag. Private utdanningsinstitusjoner har ofte et grunnlag for sin virksomhet basert i et alternativt
pedagogisk stasted eller et religigst verdigrunnlag.»

Vi anfgrer derfor at den skjpnnsmessige vurderingen er ugyldig. Hjemmelen for denne pastand ligger i
ulovfestet rett og laeeren om domstolsprgvelse ved myndighetsmisbruk.

Pastand: Begrunnelsen gitt av NOKUT er ugyldig pa alle punkt, etter fvl. § 25. Feilen har virket
bestemmende pa vedtaket, jfr. fvl § 41.



2. De sakkyndiges kompetanse

| Fagskoletilsynsforskriften § 2-3 punkt a stilles krav til «Formell utdanning minst pa niva med toarig
fagskoleutdanning innen relevant fagomrade. Formell utdanning kan erstattes med lang relevant
yrkeserfaring.» NOKUT har gitt oss CV for de sakkyndige. Ingen har toarig formell utdanning innen
astrologi. Kun en av de sakkyndige har astrologisk yrkeserfaring. Han er svensk og har derfor begrenset
kjennskap til det norske yrkesfeltet. Det har relevans opp mot begrunnelsen for vedtaket, hvor nettopp
norske forhold fremheves som avgjgrende. Vi har for gvrig dokumentert at Norsk Astrologisk Forening
organiserer en lang rekke profesjonelle astrologer: http://astrologiskforening.no/astrologer/ Dette har

de sakkyndige oversett.

Det finnes mange hundre profesjonelle astrologer i Skandinavia med slik utdanning. Flertallet av disse er
uten tilknytning til var skole og er saledes ikke bergrt av habilitetsproblematikk. Vi har sagar ved flere
tilfeller foreslatt sakkyndige, uten a fa gehgr hos NOKUT. Vi kan derfor ikke se at det finnes vektige
grunner som tilsier at NOKUT her kan se bort fra primaerkravet om formell utdanning. Vi mener denne
paragrafen skal tolkes dithen at yrkeserfaring kan erstatte formell utdanning, kun der det er vanskelig a
finne sakkyndige med slik utdanning. Det er ikke tilfellet her.

NOKUT sitt vedtak i denne sak er tidligere opphevet av klagenemden blant annet fordi NOKUT bevisst
valgte 3 stptte seg til sakkyndige som hevet seg over fagskoleloven i sitt korstog mot astrologi. Gitt dette
faktum mener vi det er rimelig a forvente at NOKUT utviser saerlig aktsomhet i valg av sakkyndige. Det er
derfor skjerpende at NOKUT sagar prgvde a inkludere ytterligere en sakkyndig helt uten formell
utdanning og yrkeserfaring i astrologi, Irene Trysnes. Dette fikk vi stoppet. Se vart brev av 15.12.16.

| vare gyne blir det derfor a betrakte som saksbehandlingsfeil nar NOKUT velger sakkyndige uten formell
utdannelse i astrologi og det har sannsynligheten for seg at det gker risikoen for villedning. Se for gvrig
punkt 4 for bakgrunnsinformasjon vedrgrende sakkyndige.

Pastand:

NOKUT skal rette seg etter Fagskoletilsynsforskriften § 2-3 a. Var pastand er at det ikke er tilfellet her.
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3. Saksbehandlingstiden

| fvl. § 11 a heter det; «Forvaltningsorganet skal forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold.»

Faktum i saken er at var sgknad ble levert til sakkyndig vurdering fgrste gang 11.2.14. Slik vurdering skal i
henhold til de kvalitetskrav NOKUT selv har, ferdigstilles innen 6-8 uker. Jfr. informasjon formidlet pa
spkerkurset. Fgrst etter et halvt ar, den 15.9.14 fikk vi avslaget. Det er et ugrunnet opphold. NOKUT sitt
vedtak ble sa enstemmig opphevet av Klagenemden 5.11.14.

Klok av skade hadde vi allerede forberedt ny spknad som ble levert 15.9.14, altsa samme dag vi fikk
avslaget. Fgrst den 13.10.16, dvs. etter mer enn to ars saksbehandling pala Klagenemden NOKUT ved
senior saksbehandler Christin Drangsland, & gi en bedre begrunnelse for avslaget av denne sgknaden.
Dette er et ugrunnet opphold. Gitt det faktum at det er NOKUT sine mange feil som gir denne lange
tidsbruk, sa skal NOKUT lastes for den i sin helhet.

Etter at klagenemden opphevet vedtaket ble nye sakkyndige involvert og vi fikk velge om de skulle
vurdere ny eller gammel sgknad. NOKUT skriver pa side 1 i sitt vedtak av 15.12.15; «Etter en lengre
prosess valgte skolen en ny vurdering av sgknadene som ble mottatt til seknadsfristen i februar 2014.»
Med dette insinuerer de at vi brukte lang tid pa valget mellom gammel og ny sgknad. Faktum er at dette
valg ble presentert for oss av senior saksbehandler Christin Drangsland fgrst den 21.1.15, dvs. nesten fire
maneder etter at vedtaket ble opphevet. Vart valg og svar til Drangsland ble avgitt allerede dagen etter.
Se kopi av mail i vedlegg D, som bekrefter dette forhold.

Nytt vedtak i saken kom 15.12.15 dvs. mer enn 13 maneder etter at vedtaket ble opphevet. Det finnes
ingen fullgod unnskyldning for at dette skal ta sa lang tid. Det er et ugrunnet opphold. Klage pa dette
vedtak ble levert 20.1.16 og ny spknad ble levert 13.9.16. Nye 12 maneder senere far vi siste vedtak i
saken den 15.9.17. Dette til tross for at sgknadene pa de aller fleste punkter er identiske. Bemerk ogsa at
det er de samme sakkyndige som har foretatt vurderingene og at de bygger pa og henviser til sin forrige
vurdering. Disse ma derfor ses i sammenheng.

NOKUT har altsa brukt hele 4,5 ar pa saksbehandling, hvorav 3,6 ar pa sakkyndig vurdering. Vi gjentar at
NOKUT sitt eget krav er 6 mnd. pa hele saksbehandlingen og 6-8 uker pa sakkyndig vurdering. De har
med andre ord brukt 27 ganger lenger tid enn det som fglger av deres eget kvalitetskrav. Dette er
urimelig lang tid uansett hvilke forklaringer NOKUT har gitt; ferieavvikling, problemer med a finne
sakkyndige, sakkyndige med andre viktige arbeidsoppgaver, dgdsfall i slekten til en av de mange
sakkyndige, styrebehandling, osv. Slike forklaringer gir ikke svar pa mer enn en del av tidsbruken.
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Selv om kun sakkyndig vurdering gjenstod, sa har NOKUT sine vedtak gang pa gang kommet samtidig
med ny sgknadsfrist, slik at vi ikke rekker denne. Det ma med ngdvendighet forsinke prosessen. Det
finnes her ingen gode grunner som tilsier at ikke vedtakene kan fattes noe fgr, slik at vi rekker fristen.
Klagenemdens to vedtak nevnt over tilsier ogsa at NOKUT burde tilstrebe en raskere fremdrift.

Andre momenter som bgr vektlegges nar saksbehandlingstiden skal vurderes er blant annet sakens
omfang og kompleksitet, antall parter og hvor stor belastning det er for parten & vente pa en avgjgrelse i
saken. Vi er en liten fagskole pa alle mater. Det er fa parter involvert. Dette tilsier rask behandling.
Gjennom 4,5 ar har veldig mange av vare studenter over hele Norge ventet pa et resultat. Det er
innlysende at det i sum er en stor usikkerhet og belastning for disse & vente pa en avgjgrelse som
tentativt utlgser blant annet fagskolepoeng og mulighet for a sgke studielan. Til slutt skal det nevnes at
NOKUT ved en lang rekke anledninger ikke har gitt forelgpig svar, slik loven krever.

Vi ma utarbeide klagen pa tre uker. NOKUT har tidligere brukt ti maneder pa a behandle en klage i var
sak. Det er et ugrunnet opphold. Vi imgteser na svar fra NOKUT innen tre uker, hvor de utfgrlig og pa
troverdig vis forklarer hvorfor det i Igpet av 4,5 ar ikke har veert teoretisk eller praktisk mulig & korte ned
pa den eksepsjonelt lange saksbehandlingstiden. Vi tgr her minne om at Sivilombudsmannen har papekt
urimelig lang saksbehandlingstid i saker med langt, langt kortere tidsbruk.

Pastand:

NOKUT skal forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold. Var pastand er at det ikke er tilfellet her.
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4. Veiledningsplikten

NOKUT har alminnelig veiledningsplikt. | saker om enkeltvedtak, skjerpes veiledningsplikten, jfr. fvl. § 11
annet ledd, som slar fast at forvaltningen av eget tiltak skal vurdere partens behov for veiledning. Om
mulig bgr forvaltningsorganet ogsa peke pa omstendigheter som i det konkrete tilfellet saerlig kan fa
betydning for resultatet. Forskrift til forvaltningsloven gir utfyllende informasjon. Her heter det blant
annet i § 3 at NOKUT bgr «hjelpe til med & utarbeide klager eller andre dokumenter nar det synes a vaere
behov for slik hjelp.» Tiloud om slik hjelp har vi ikke fatt. Her skal ogsa nevnes Forskrift om kvalitet i
hgyere utdanning § 1-5 (1) og § 1.7 (2) og det Kunnskaps-departementet skriver i F-08-10 om
oppnevning av sakkyndige; «NOKUT ma ta hensyn til sgkers behov for forutberegnelighet.»

Vi har gjennom 17 ar har drevet en veldig liten skole, uten en eneste klage. Skolens bemanning bestar av
en professor, 3 personer med doktorgrad og en jurist. Til sammen har vi mer enn 100 ars erfaring med
astrologi. Det er ikke urimelig a antyde at vi kan mer om laeringsutbyttene, kvaliteten pa undervisningen
og skolering i vart fag, enn det NOKUT og deres sakkyndige kan. Ikke minst nar vi tar i betraktning at de
sakkyndige mangler formell utdanning i astrologi, jfr. punkt 2 i klagen.

Etter vart syn fremstar det derfor som grovt villedende at NOKUT sa langt har brukt 4,5 ar og har palagt
oss utarbeidelse av mer enn 300 dokumenter i sakens anledning, uten at de har klart a veilede oss fram
til godkjennelse innenfor sitt sinnrike byrakrati. Se vedlegg med oversikt over disse. Veiledningstiden
nulles ikke ut med nye vedtak. Mer enn tusen informasjonsfelt er fylt ut i NOKUT sine mange varianter av
tungrodde og uferdige elektroniske sgknadsskjema. Dette er for gvrig informasjon som for det meste
ogsa skal leveres i dokumentform. Det betyr dobbeltarbeid for alle involverte. Partenes lgnnskostnader
belgper seg til et sted mellom 2 og 3 millioner kroner. Mer enn 300 mail er sendt til en jevn strgm av
stadig nye saksbehandlere som teller neermere 20 personer ekskl. sakkyndige og klagenemdens
medlemmer. Se vedlegg med navn pa saksbehandlere. Hver og en av disse ma sette seg inn i dette vill-
niss av et sakskompleks, hvilket fremstar som en ugjennomtrengelig oppgave. Det er bade ineffektivt,
ekstra tidkrevende, uprofesjonelt og klart villedende med sa mange forskjellige saksbehandlere.

Disse forhold alene er etter vart syn dokumentasjon god nok pa at NOKUT ikke tilfredsstiller kravene i fvl.
§ 11, Forskrift til forvaltningsloven kapittel 2, og Forskrift om kvalitet i hgyere utdanning § 1.5. (1) og 1.7
(2). Vi skal imidlertid utdype dette og presentere et lite utvalg fra en veldig lang rekke eksempler pa
utilbgrlig villedning som underbygger var pastand.
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1. Vi stilte pa sgkerkurs hgsten 2012 med kun ett viktig sp@rsmal; om ENK var godkjent organisasjons-
form. Senior saksbehandler Ine Andersen bekreftet dette klart og tydelig. Sesknaden av 15.2.13 ble sa
avslatt nar NOKUT fant ut at dette allikevel ikke kunne godkjennes. Pa dette sentrale punkt kjente ikke
NOKUT det lovverk de er satt til a forvalte. Det er uprofesjonelt, graverende og klart villedende.
Resultatet ble veldig mye ekstra arbeid og stort tidstap for oss. Alvoret i dette understrekes av at NOKU
tidligere har godkjent flere fagskoler organisert som ENK. Saksbehandler K. M. Goksgyr innrgmmet de
faktiske forhold.

2. Gang pa gang advarte vi NOKUT med sveert store bokstaver mot a stgtte seg til Frode Svartdal sin
sakkyndige vurdering. NOKUT ved blant annet assisterende avdelingsdirektgr Bjgrn R. Stensby ville ikke
hgre pa dette og vedtaket ble som kjent enstemmig opphevet av Klagenemden 5.11.14. Dette primaert
fordi NOKUT bevisst valgte a stgtte seg til Svartdal, som med vitende og vilje hevet seg over Fagskole-
loven i sitt korstog mot astrologi og fordi dansken Claus Houlberg beviselig ikke hadde lest store og
sentrale deler av studieplanen. Om mulig enda mer alvorlig er det vi har avdekket i ettertid; Houlberg
vurderte overhodet ikke Grunnstudiet. Han begrunnet dette med misforstdelser i kommunikasjon med
NOKUT v/Ine Andersen. Dette er userigst, graverende og grovt villedende. Resultatet ble igjen veldig
mye ekstra arbeid og stort tidstap for oss. Se dokumentasjon under.

Fra: Claus Houlberg [mailto:claus@asak.dk]
Sendt: 15. april 2015 13:13

Til: Gisle Henden

Emne: Re: Astrologiskolen Herkules

Ja

T

Claus Houlberg

Astrologisk Akademi

www.asak.dk

Den 15/04/2015 kl. 11.47 skrev Gisle Henden <gisle.henden@online.no>:

Sa det betyr Claus, at du IKKE vurderte GRUNNSTUDIET men KUN PROFESJONSSTUDIET. Er det korrekt?
Hilsen Gisle
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3. I var klage fra 20.1.16, revidert 27.7.16, drgftet vi en rekke forhold som bidro til at gamle og nye
sakkyndige har vidt forskjellig syn pa hva som matte endres for at studiet skulle anbefales. Med ett
unntak var det grunnleggende uenighet pa absolutt alle omrader. | sum har nye og gamle sakkyndige
konkludert med at alle og ingen av kravene er innfridd. Selv om godvilje legges til kan ikke dette
oppfattes som annet enn helt vilkarlig, grovt villedende og vanskelig a ta pa alvor.

Spgrsmal Gamle sakkyndige Nye sakkyndige

3.2.1 Opptak

3.2.2 Samarbeid med yrkesfeltet

3.2.5 Fagskolepoeng og arbeidsmengde

3.3.1 Leeringsutbytte

3.4.1 Utdanningens navn

3.4.2 Utdanningens innhold og emner

3.4.3 Studieplanen

3.5.1 Veiledning og oppfglging

3.5.2 Undervisningsformer

3.6.1 Fagmiljg/sammensetning

3.6.3 Personalets stgrrelse og stabilitet

3.6.4 Faglig ansvarlig

3.7.1 Eksamen

3.7.2 Sensorene

3.8 Infrastruktur

Vi kunne ikke risikere en fortsettelse av denne evige Kafka-aktige runddans med uforutsigbar og klart
villedende vurdering, gjennom et tredje sett sakkyndige. Det ville ogsa fert til ytterligere en vesentlig
forsinkelse i denne evinnelige saksgangen. | fortvilelse og resignasjon ga vi derfor vart tilsagn til a
fortsette med de samme sakkyndige. Vart tilsagn ble imidlertid gitt med det klare forbehold at de
sakkyndige stod ved sitt ord og konklusjoner fra forrige runde. Det er beviselig ikke tilfellet her, jfr. punkt
4 under.

4. Nye sakkyndige, Gansten og Jacobsen, er ikke bare grunnleggende uenige med gamle sakkyndige pa
alle punkt med ett unntak. | vart brev av 21.3.17 dokumenterer vi at nye sakkyndige motsier ogsa seg
selv pa en lang rekke omrader. Dette er utillatelig. | NOKUT sitt vedtak datert 15.12.15 konkluderte de
sakkyndige pa fglgende mate mht. laerings-utbyttene i punkt 3.3.1: «Ja, kravet er oppfylt pa en
tilfredsstillende mate.» Til tross for at vare laeringsutbytter og beskrivelsen av disse er identiske, sa er de
sakkyndige uenige med seg selv i NOKUT sitt vedtak av 15.9.17 under punkt 3.3.1: «Nei, vesentlige
mangler gjgr at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.» Dette blir om mulig enda mer alvorlig nar vi
finner at denne konklusjon brukes til a8 underkjenne flere andre punkter, se. f.eks. 3.4.2 0g 3.7.1.
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Dette er dessverre ikke et engangstilfelle. | NOKUT sitt vedtak av 15.12.15 konkluderer de sakkyndige pa
folgende mate i vurderingen av utdanningens navn punkt 4.2.4: «Ja, kravene er oppfylt pa en tilfreds-
stillende mate.» | vedtaket fra 15.9.17 har de plutselig skiftet mening og konkluderer: «Nei, kravet er
ikke tilfredsstillende oppfylt.» Men det stopper heller ikke der. | NOKUT sitt forrige vedtak sa
konkluderer de sakkyndige pa fglgende mate i vurderingen av eksamens- og vurderingsordningene punkt
4.2.9: «Ja, kravene er oppfylt pa en tilfredsstillende mate.» Til tross for at vare eksamens- og vurderings-
ordninger er identiske fra forrige runde, sa har de igjen skiftet mening og konkluderer: «Nei, kravet er
ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.»

Ja — nei —ja - nei —ja - nei. Gitt historikken med sakkyndige i denne sak, kan ikke dette oppfattes som
annet enn en trist fortsettelse av svaert uforutsigbar, vilkarlig og sterkt villedende sakkyndig vurdering.
Pa en rekke punkter introduserte de sakkyndige ogsa nye ankepunkter. Vi spurte hvorfor disse ikke ble
presentert i forrige runde, slik at vi kunne adressert de? Vi spurte om ikke NOKUT krever at de
sakkyndige star ved sitt ord og at vurderingen skal vaere konsistent, uttemmende og forpliktende? Det er
NOKUT sitt ansvar & sikre at den sakkyndige vurderingen er veiledende. Det er beviselig ikke tilfellet her.
Vi hevder at dette er et klart brudd ogsa pa Forskrift om kvalitet i hgyere utdanning § 1.7 (2).

5. Her skal vi heller ikke glemme at NOKUT og de sakkyndige underslo 60 prosent stillingen til dr. Norun
Sanderson. Se vart brev datert 1.9.16 som er tilsvar til NOKUT sitt brev av 30.8.16 med ref. 16/00148-19.
Se ogsa ref. 14/525-2, 14/527, 14/529. Her forsgker NOKUT pa uredelig vis a bortforklare at de
sakkyndige har tatt feil mht. stillingsprosentene.

NOKUT skriver; «Helene Schei er ansatt i totalt 60 %, hvorav 40 % utgj@r stillingsprosenten i
undervisnings-tilbudet med undervisning, veiledning og som sensor. Klager mener at sakkyndige
undersldr at de har en 60 % stilling. Vi mener imidlertid at sakkyndige har veert klar over at Helene Schei
0gsd er ansatt i 20 % administrativ stilling hos tilbyder, ettersom de ettertrykkelig skriver at det er ansatt
to personer i faglig stilling.»

Dette er beviselig feil: Gamle ansettelsesforhold fremkommer klart i dokumentet «Astrologiskolen
Herkules Tilleggsinformasjon Fagmiljg». Nye ansettelsesforhold fremkommer tydelig i vart tilsvar til
sakkyndige punkt K hvor det star; «Vi har ansatt og utvidet stillingsprosenten til Professor Schei og dr.
Sanderson slik at disse na er hhv. 40 og 60 %. Vi har ogsa ansatt jurist M. Helleberg som sekretaer i 30 %
stilling.»

Schei har med andre ord aldri vaert ansatt i 60 % slik NOKUT skriver. Faktum er at hun gikk fra O til 40 %.
Det avgjgrende og springende punkt papekt i klagen, er at Sanderson sin nye 60 % stilling glimrer med
sitt fravaer. Det gjgr den fortsatt, i NOKUT sin kommentar. De kan ikke ha lest vart tilsvar punkt K.
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Ansatte Gammel stillings- Gammel Stillings-prosent i Ny stillings-prosent hos
prosent hos tilbyder undervisningen tilbyder

Dr. Gisle Henden 100 40 100

Dr. Norun Sanderson 0 10 60

Professor Helene Schei 0 20 40

Jurist Marit Helleberg 0 0 30

Hverken nye sakkyndige, NOKUT eller Nemda ville adressere at vi i 2015 gkte bemanningen fra en 100%
stilling til fire stillinger med totalt 230% slik det tydelig fremkom i vart tilsvar og i tabell over. Dette til
tross for at ansettelser var hovedbegrunnelse for & avvise sgknaden.

| sitt forsgk pa a forklare hvordan denne skjellsettende og avgjgrende feil kunne oppsta skriver Silje
Fagerhaug i sitt brev av 6.9.16 med ref. 16/00148-22; «NOKUT antar at det er en skrivefeil at det stdr
30% og ikke 60%, siden de andre stillingsprosentene er opplyst korrekt. En annen mulighet er at de
mange og motstridende tabellene angdende fagmiljget har fort til at de sakkyndige har misforstdtt en
stillingsprosent.» (Vare uthevelser) Nar stillingsprosentene til de ansatte ble brukt som hoved-
begrunnelse for a avvise sgknaden, ma det vaere et absolutt minimumskrav at disse er oppfattet korrekt
av sakkyndige og NOKUT. Det er beviselig ikke tilfellet her.

6. Var klage av 20.1.16 ble behandlet av Klagenemden fgrst 13.10.16. Nemden sendte sa klagen tilbake
til NOKUT for ytterligere redegjgrelse. Dette skjedde utrolige to ar etter at sgknaden ble levert.
«Klagenemnda mener det kun er klagen over avvisning som skal behandles, men Klagenemnda vil matte
se sakene i sammenheng, og avvisningsvedtaket ma kommenteres i lys av forhistorien med spknadene
som ble gitt avslag.» Vi henviser til vart brev av 5.11.16 hvor en lang rekke villedende feil i klage-
behandlingen og i Nemdas vedtak er dokumentert. Der ligger ogsa begrunnelsen for at vi trakk sgknaden
og klagen. Vi mener dette er et brudd ogsa pa Forskrift til forvaltningsloven § 3.

7. NOKUT brukte 12 maneder pa a behandle var sgknad levert til fristen 15.9.16. | telefonsamtale med
Helén Sophie Haugen pa telefon 30.6.17 spurte vi om a fa innsyn i den sakkyndige rapporten. Svaret var
avvisende og dermed villedende. Vi matte derfor med loven i hand utarbeide nok en sgknad datert
30.6.17 og fortelle NOKUT at de er palagt a utlevere rapporten etter fvl. § 18 b og offl. § 3.
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8. Vi papeker i mail av 17.8.16 til Ine M. Andersen; Dere skriver i deres sgknadsskjema; «En eventuell
klagenemnd skal bestd av minst tre medlemmer.» Sa vidt vi kan forsta sa er kravet 5 medlemmer jfr.
revidert Fagskolelov paragraf 13; «Den lokale klagenemnda skal ha fem medlemmer... .» Hva er korrekt?

Ine Andersen svarer: «Vi har ikke oppdatert spknadsskjema slik at det stemmer med endringene i
fagskoleloven av 1.juli 2016. Det er alltid gjeldende lov som er det sgkere ma forholde seg til, altsa 5
medlemmer.»

Til dette skal det bemerkes at NOKUT er eksplisitt pa at sgkere ma innarbeide samtlige endringer i
fagskoleloven fra juni 2016 til punkt og prikke i sin sgknad for a fa godkjennelse. NOKUT er imidlertid av
den oppfatning at det ikke haster med a innarbeide disse i sitt eget sgknadsskjema, selv om det her er
kun fa uker igjen til sgknadsfristen. Vi kan med andre ord ikke stole pa at NOKUT reviderer sitt eget
spknadsskjema iht. det lovverk de forvalter. Det er opplagt villedende og brudd pa fvl. § 11. Se vedlegg D
med kopi av denne mailkorrespondanse.

9. NOKUT har hatt var sgknad til behandling i over 4,5 ar. NOKUT har saledes hatt svaert mange gode
anledninger til  presentere sitt skjgnn. Vi spgr derfor hvorfor det fremsettes fgrst 15.9.17, nar alle andre
krav er godkjent? Vi finner dette bade uforutsigbart, urimelig og grovt villedende. NOKUT sin veilednings-
plikt skjerpes i saker om enkeltvedtak. Her slas det fast at NOKUT av eget tiltak skal vurdere partens
behov for veiledning. Om mulig bgr NOKUT peke pa omstendigheter som i vart konkrete tilfelle szerlig
kan fa betydning for resultatet. Pa dette avgjgrende punkt har de feilet, og bryter saledes klart med fvl. §
11 annet ledd.

10. | sitt vedtak datert 15.9.14, med saksnummer 14/100, 14/101, 14/102 skriver NOKUT pa side 4, i sin
konklusjon om samarbeid med yrkesfeltet: «Ja, kravet er oppfylt pa en tilfredsstillende mate.» | dette
vedtak ble kravet godkjent i sin helhet. NOKUT sitt styre gar i sin hoved-begrunnelse av 15.9.17 i mot
NOKUT sitt vedtak av 15.9.14. Det er nok et eksempel pa grov villedning og brudd pa fvl. § 11 annet
ledd, av szerlig og avgjgrende betydning i denne sak.

Pastand:

Var pastand er at NOKUT ikke oppfyller kravene som fglger av fvl. § 11, Forskrift til fvl. & 3 og Forskrift om
kvalitet i hgyere utdanning § 1.5. (1) og 1.7 (2).
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5. Avslutning

Tilblivelsesmangler inkluderer feil i saksbehandlingen og skignnsmangler. Innholdsmangler foreligger nar
forvaltningen ikke har ngdvendig eller tilstrekkelig kompetanse og hjemmel i lov til 3 treffe vedtak med
et bestemt innhold. Vedtaket kan bli ugyldig om feil har virket inn pa avgjgrelsen. Det er tilstrekkelig at
feilen «kan ha virket inn.» Se f.eks. Rt. 1963 s. 1288. Dersom feilen kan ha virket inn pa vedtakets innhold
ma det foretas en helhetsvurdering. Underinstansen skal foreta de undersgkelser klagen gir grunn til.
Klageinstansen skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig f@ér vedtak treffes. Tas klagen under
behandling, kan klageinstansen prgve alle sider av saken. Den skal vurdere de synspunkter som klageren
kommer med, jfr. fvl. § 33 og § 34. Saken gjelder 4,5 ars arbeid med godkjennelse av et fagskoletilbud.
Alle sakens mer enn 300 dokumenter og korrespondanse fra og med 15.2.13 kan derfor prgves av
klageinstansen. Se vedlegg. | denne klage har vi blant annet drgftet forhold og feil knyttet til:

e Grunnlovens § 98 og likhetsprinsippet

e Forvaltningsloven § 11, § 113,818 b, § 250g§ 41

e Fagskoleloven § 1

e Offentlighetsloven § 3

e  Forskrift til forvaltningsloven § 3 a

o Fagskoletilsynsforskriften § 2-3 a og § 3-1 (2)

e  Forskrift om kvalitet i hgyere utdanning § 1.5. (1) og § 1.7 (2)

e  Forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hgyere utdanning og fagskoleutdanning § 1-2
e Kunnskaps-departementet F-08-10 om oppnevning av sakkyndige
e Stortingsmelding 9 (2016-2017)

e Prop.44L(2016-2017)

e NOU2017:4

Som direkte konsekvens av de forhold og feil vi har papekt i denne klage anfgrer vi at de har ledet til
bade innholds-mangler, tilblivelses-mangler, og ufullstendigheter i selve grunnlaget for NOKUT sitt
vedtak. Vi finner at dette har virket bestemmende pa vedtakets innhold, jfr. fvl. § 41 og anfgrer at
vedtaket er ugyldig.

Vi ber om at NOKUT omstgter vedtaket og godkjenner sgknaden.
f’ &Y (:. (7/&-—1 F(-._,\.—
Styrets leder Gisle Henden
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Vedlegg

A: Navn pa noen av saksbehandlerne i var sak, ekskl. fire sakkyndige og klagenemdens medlemmer:

Ine Merete Andersen
Christin Drangsland
Bj@rn Ragnar Stensby
@ystein Lund

Terje Mgrland

K. M. Goksgyr
Nicholas Johansen
Solveig Borgen
Gertie De Fraeye

Karl Johan Berg

Ruth Anne Bgrresen
Karl Johan Skeidsvoll
Silje Fagerhaug

Anna Collard

Helén Sophie Haugen
Mari Barwin

NOKUT sitt styre:
Lise Iversen Kulbrandstad, leder
Jan |. Haaland

Jon Erik Svendsen
Inger Lise Blyverket
Svein Harald Larsen
Stina Vrang Elias
Susann Strgmsvag
Christoffer Blaalid

Kim Kantardjiev
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8.

9

: Oversikt over dokumenter henvist til og vedlagt i denne klage:

. NOKUT sitt vedtak datert 15.9.14, med saksnummer 14/100, 14/101, 14/102.

. NOKUT sitt vedtak datert 15.12.15, med saksnummer 14/100, 14/101, 14/102.

. NOKUT sitt vedtak datert 15.9.17, med saksnummer 16/00866-26.
. Var klage fra 20.1.16, revidert 27.7.16.

. NOKUT sitt brev av 30.8.16 med ref. 16/00148-19.

.Vart brevav 1.9.16

. NOKUT sitt brev av 6.9.16 med ref. 16/00148-22

Klagenemdens brev av 13.10.16

.Vart brevav 5.11.16

10. Vart brev av 15.12.16

1

1

1. Vart brev av 21.3.17

2. Var sgknad om innsyn i saksdokument av 30.6.17

Se for gvrig vedlegg C.
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C: Oversikt over ca. 300 forskjellige dokumenter utarbeidet i denne sak. Totalt ca. 370:

- Favoritter
-4 Biblioteker
0% Hjermmegruppe

M Datamaskin
&, Windows7_0S (C:)
. Alice A Bailey
. AstroPython
Brukere
. drivers
. Gisle
Astrologi
. Diverse T42
. Diverse T50
. Fakturering Datax
. Mokut
NOKUTI
J NOKUTT
, NOKUT I
. NOKUT IV
J NOKUTV
NOKUT VI
J NOKUT VI
; NOKUT VI
. Recording Tolkninger
. Regnskapsferer
Snagit
. Herkules
. Intel
. MSOCache
. PerfLogs
Program Files
. ProgramData
. Programfiler (x88)
Python27
. root
. Solwrite
., SWTOOLS
. Windows
—a My Passport (D)

&i Mettverk

, 42 elementer

Mavn

@_] Astrologiskolen Herkules Eksterne Interessenters Vurderinger.docx
"L Astrologiskolen Herkules Eksterne Interessenters Vurderinger.pdf
1] Astrologiskolen Herkules Gjer kort rede for...docx

E'_] Astrologiskolen Herkules Krav til Lazrere.docx

"L Astrologiskolen Herkules Krav til Lasrere.pdf

@_] Astrologiskolen Herkules Krav til Sensorene.docx

"L Astrologiskolen Herkules Krav til Sensorene.pdf

] Astrologiskelen Herkules Kvalitets- og Arsrapport 2012.docx

"L Astrologiskolen Herkules Kvalitets- og Arsrapport 2012.pdf

17 Astrologiskolen Herkules Lasrernes og Sensorenes Vurderinger.docx
" Astrologiskolen Herkules Lasrernes og Sensorenes Vurderinger.pdf
1 Astrologiskolen Herkules Oppsummering av Studentevaluering.docx
" Astrologiskolen Herkules Oppsummering av Studentevaluering.pdf
@_] Astrologiskolen Herkules Organisasjonskart.docx

"L Astrologiskolen Herkules Organisasjonskart.pdf

@ Astrologiskolen Herkules Oversendelsesbrev.docx

B Astrologiskolen Herkules Oversendelsesbrev,jpeg

" Astrologiskolen Herkules Oversendelsesbrev.pdf

@_] Astrologiskolen Herkules Oversikt Rom og Utstyr.docx

"L Astrologiskolen Herkules Oversikt Rom og Utstyr.pdf

@ Astrologiskolen Herkules Oversikt Undervisningspersonell.docx
"L Astrologiskolen Herkules Oversikt Undervisningspersonell.pdf

&1 Astrologiskolen Herkules Protokoll Konstituerende Styremete.docx
"L Astrologiskolen Herkules Protokoll Konstituerende Styrempte.pdf
& Astrologiskolen Herkules Protokoll Styremete. jpeg

®1] Astrologiskolen Herkules Reglement. docx

"L Astrologiskolen Herkules Reglement. pdf

7 Astrologiskolen Herkules Samarbeidsavtale med TFS.docx

"L Astrologiskolen Herkules Samarbeidsavtale med TFS.pdf

] Astrologiskolen Herkules Sperreskjerna Studenter.docx

" Astrologiskolen Herkules Sperreskjema Studenter.pdf

E'_] Astrologiskolen Herkules Styret.docx

"L Astrologiskolen Herkules Styret.pdf

@ Astrologiskolen Herkules Styrevedtekter.docx

"L Astrologiskolen Herkules Styrevedtekter.pdf

1] Astrologiskelen Herkules System for Kvalitetssikring.doex

"L Astrologiskolen Herkules Systern for Kvalitetssikring.pdf

7 Astrologiskolen Herkules Tabell Undervisningspersonell.doc

= Astrologiskolen_Herkules_Sknadsskjema_Studiekontrakt.pdf

@_] Astrologiskolen_Herkules_Seknadsskjema_Stuidekontrakt.docx
= Evaluering Lasrere.xlsx

|Z|_] Studentenes Vurderinger 2012.xlsx

Dato endret

11.02.2013 09:56
11.02.2013 09:55
11.02.2013 18:40
12.02.2013 02:10
12.02.2013 09:09
12.02.2013 09:10
12.02.2013 09:10
11.02.2013 09:58
11.02.2013 09:58
11.02.2013 14:48
11.02.2013 14:
11.02.2013 10:03
11.02.2013 10:03
11.02.201210:02
11.02.2013 10:03
11.02.2013 10:04
01.02.2013 09:13
11.02.2013 10:04
13.02.2012 09:11
13.02.2013 09:11
12.02.2013 14:58
12.02.2013 14:58
11.02.2013 10:05
11.02.2013 10:05
01.02.2013 09:11
11.02.2013 10:06
11.02.2013 10:06
11.02.2013 10:
11.02.2013 10¢
11.02.2013 10:08
11.02.2013 10:07
11.02.201310:15
11.02.201310:15
11.02.2013 10:16
11.02.2013 10:16
11.02.2013 10:20
11.02.2013 10:20
11.02.2013 16:09
23122012 09:51
2312.2012 09:51
08.02.2013 14:51
26.01.2013 12:36
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J Mokut
J NOKUTI
o NOKUTT
, NOKUT I
J NOKUTIV
; NOKUTV
; NOKUT VI
; NOKUT VI
J NOKUT VIl
. Recording Tolkninger
. Regnskapsferer
Snagit

. Herkules

. Intel

. MS50OCache

. PerfLogs

. Program Files
. ProgramData
. Programfiler (x86)
. Python27

. root

. Solwrite

. SWTOOLS

. Windows

> a My Passport (D:)

> &i Mettverk

47 elementer

MNavn

@_] 130826_Veiledning_til_reglement.docx

" Aksjekapitalbekreftelse fra BN Bank.pdf

@_] Astrologiskolen Herkules AS Protokoll Styremete.docx

@_] Astrologiskolen Herkules AS Stiftelsesdokument ILdocox

@_] Astrologiskolen Herkules AS Stiftelsesdokument.doox

@_] Astrologiskolen Herkules AS Stiftelsesmete Protokell.docx

@_] Astrologiskolen Herkules Eksterne Interessenters Vurderinger.docx
] Astrologiskelen Herkules Gjer kort rede for...docx

@_] Astrologiskolen Herkules Krav til Lasrere.docx

] Astrologiskelen Herkules Krav til Sensorene.docx

] Astrologiskolen Herkules Kvalitets- og Arsrapport 2012.docx

1] Astrologiskelen Herkules Lasrernes og Sensorenes Vurderinger.docx
1] Astrologiskelen Herkules Oppsummering av Studentevaluering.docx
1] Astrologiskelen Herkules Organisasjonskart.doc:

@_] Astrologiskeolen Herkules Oversendelsesbrev 2.docx

L Astrologiskolen Herkules Oversendelsesbrey 2.pdf

1= Astrologiskolen Herkules Oversendelsesbrev ILjpg

@_] Astrologiskolen Herkules Oversendelsesbrev.docox

1= Astrologiskolen Herkules Oversendelsesbrev.jpeg

@_] Astrologiskolen Herkules Oversikt Rom og Utstyr.docox

@_] Astrologiskolen Herkules Owversikt Undervisningspersonell.docx
@_] Astrologiskolen Herkules Protokell Konstituerende Styremete.docx
1® Astrologiskolen Herkules Protokoll Styremete jpeg

@_] Astrologiskolen Herkules Reglement.doox

"L Astrologiskolen Herkules Revisors Bekreftelse Innbetalt ASkapital.pdf
@_] Astrologiskolen Herkules Samarbeidsavtale med TFS.docx

@_] Astrologiskelen Herkules Sparreskjema Studenter.docx

@_] Astrologiskelen Herkules Styret Fedselsnummer og Adresser.docx
] Astrologiskolen Herkules Styret.docx

] Astrologiskalen Herkules Styrevedtekter.docx

"L Astrologiskolen Herkules Styrevedtekter.pdf

1] Astrologiskelen Herkules System for Kvalitetssikring.docx

"L Astrologiskolen Herkules System for Kvalitetssikring.pdf

IE_] Astrologiskeolen Herkules Tabell Undervisningspersonell.doc

"L Astrologiskolen_Herkules_Reglement.pdf

El] Astrologiskolen_Herkules_Seknadsskjema_Stuidekontrakt.docx
@_] Evaluering Laererexlsx

@_] Momenter til avklaring pd mete.docx

"= NOKUT Avslag.pdf

@_] Mokut Avslagl.docx

" NOKUT Godkjennelse av vart KSA.pdf

" NOKUT Godkjennelse av vart KSB.pdf

@_] Mokut momenter.docx

1® protokoll Styremete ILjpg

IXI_] Studentenes Vurderinger 2012.xlsx

@_] Styre mm.docx

@_]Tilsvar Sakkyndige.docx

Dato endret

29.08.2013 14:10
27.08.2013 09:46
29.08.2013 21:27
05.09.2013 10:52
26.08.2012 18:36
25.08.2012 16:04
11.02.2012 09:56
11.02.2012 18:40
12.02.2012 09:10
12.02.2013 09:10
20.08.2013 13:46
11.02.2013 14:48
11.02.2013 10:03
11.02.2013 10:03
31.08.2013 15:05
31.08.2013 15:05
31.08.2013 14:51
31.08.2013 15:04
01.02.2013 09:13
13.02.2013 09:11
12.02.2013 14:58
11.02.2013 10:05
01.02.2013 09:11
12.12.2012 09:39
28.08.2012 10:20
11.02.2012 10:07
11.02.2012 10:08
24.08.2012 15:20
11.02.2013 10:15
03.09.2013 14:19
03.09.2013 14:19
12.12.2013 09:38
12.12.2013 09:37
11.02.2013 16:09
12.12.2013 09:39
23.12.2012 09:51
08.02.2013 14:51
13.08.2013 16:45
04.07.2013 13:50
04.07.2013 13:50
26.09.2013 09:32
26.09.2013 09:32
10.02.2012 10:53
30.08.2012 07:58
26.01.201212:36
11.08.2012 07:21
29.05.2014 18:17
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80 elementer

" 14-100-6_oppdragsbrev_Houlberg.pdf
=L Aksjekapitalbekreftelse fra BN Bank....
IE_‘]Astrologiskolen Herkules AS Stiftelse...
] Astrologiskelen Herkules AS Stiftelse...

1] Astrologiskelen Herkules Gjer kort re...

IE_‘]Astrologiskolen Herkules Krav til ko...
] Astrologiskelen Herkules Krav til Sen...

IE_I]Astrnlngislcnlen Herkules Kvalitets- o...
"L Astrologiskolen Herkules Kvalitets- o...

1] Astrologiskelen Herkules Larernes o...
(] Astrologiskolen Herkules Organisasj...

"L Astrologiskolen Herkules Oversendel...
1] Astrologiskelen Herkules Oversendel...
IE_‘]Astrologiskolen Herkules Oversendel...

] Astrologiskelen Herkules Oversikt U...
] Astrologiskelen Herkules Praksissted...
IE_‘]Astrologiskolen Herkules Protokoll 5...
(] Astrologiskolen Herkules Reglement...

" Astrologiskolen Herkules Revisors Be...

IE_‘]Astrologiskolen Herkules Samarbeid...

(] Astrologiskelen Herkules sammenhe...
(] Astrologiskolen Herkules Styret Fods...

IE_‘]Astrologiskolen Herkules Styrevedte...

1] Astrologiskelen Herkules System for ...

8] Astrologiskolen Herkules Tabell Und...

"L Astrologiskolen Herkules_Studieplan...
IE_I]AstroIog|skoIen_HerkuIes_Sﬁknadssk...

Iz_l]Evaluering Lasreresdsx
|E_|1HErkLI|ES_StLIE|iEp|EI"IB.dUCX

] Momenter til avklaring pd mete.docx
"L NOKUT Godkjennelse av vart KSB.pdf
] NOKUT spersmal.docx

"1 Realkompetansevurdering_fagskoles...

Iﬂ_]RegIement Fagskolen i Oslo.doc

" SakkyndigeB14-100-101-102-140523...
(] Styre mm.docx

] Tilsvar Sakkyndige Momenter.docx
=L Tilsvar Sakkyndige.pdf

" Veiledning_til_tilbydere_av_fagskole...
L VOX Vitnemal.pdf

IEH 130826_Veiledning_til_reglement.docx

1] Astrologiskelen Herkules AS Protoko...
@Astrologiskolen Herkules AS Stiftelse...

() Astrologiskelen Herkules Eksterne In...
1] Astrologiskelen Herkules Infrastrukt...

@Astrologiskolen Herkules Krav til Laer...

) Astrologiskelen Herkules Kvalitets o...

@Astrnlngisknlen Herkules Kvalitets- o...
@Astrologiskolen Herkules leiekontrak...

17 Astrologiskelen Herkules Oppsumm...

(1] Astrologiskolen Herkules Oversendel...
= Astrologiskolen Herkules Oversendel...

& Astrologiskolen Herkules Oversendel...

@Astrologiskolen Herkules Oversikt R...

) Astrologiskelen Herkules Praksisavta...
1] Astrologiskelen Herkules Protokoll K...

& Astrologiskelen Herkules Protokoll 5.

[ Astrologiskelen Herkules resultater a...

1] Astrologiskelen Herkules Rutine for ...
@Astrologiskolen Herkules samarbeid...
) Astrologiskelen Herkules Sperreskje...
[l] Astrologiskelen Herkules Styret.docx

"L Astrologiskolen Herkules Styrevedte...

"L Astrologiskolen Herkules System for ...
@Astrologiskolen Herkules Vitnemal.d...
"L Astrologiskolen_Herkules_Reglemen...
IEl]AstrologiskoIenHerkuIesKIagep\redta...

"L Fagskoletilsynsforskriften.pdf
@ Lea=ringsutbytter mm nye forskrifter ...
=L NOKUT Godkjennelse av vart KSA.pdf

IEL]NOKUT skjema innhold til kepiering....

& Protokoll Styremete OLjpg
1] Realkompetansevurdert.docx

= Sakkyndigel4-100-101-102-140523.p...

EH) Studentenes Vurderinger 2012 xlsx

"% TilstandsrapportFagskolesektoren20...
] Tilsvar Sakkyndige.docx

=L Veiledning_til_fagskoletilsynsforskrif...

"L VOX Realkompetansevurdering nota...
"L VOXRealkompetanseOpptak_fagskol...
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34 elementer

Mavn

@_] 01 ISAR Astrological School standards.doc

@_] Astrologiskolen Herkules Felgebrev.docx

1] Astrologiskolen Herkules Klage pa vedtak backup.docx
1] Astrologiskolen Herkules Momenter Tilsvar.docx

El] Astrologiskolen Herkules NOKUT Momenter IV.docx

@_] Astrologiskolen Herkules Ny vurdering.docx

@_] Astrologiskolen Herkules Oversendelsesbrev.docx

@_] Astrologiskolen Herkules Reglement.docx

@_] Astrologiskelen Herkules Sivilombudsmannen klage.docx
] Astrologiskolen Herkules Tilleggsinformasjon Fagmilje.docx
" Astrologiskelen Herkules Tilleggsinformasjon Fagmilje.pdf
@_] Astrologiskolen Herkules Tilsvar Sakkyndige.docx

"L Astrologiskelen Herkules_avsluttende_vurdering.pdf

1] AstrologiskolenHerkulesErstatningskrav.docx

"L AstrologiskolenHerkulesErstatningskravogVarsel.pdf

El] AstrologiskolenHerkulesKlagepavedtak.docx
@_]AstrologiskolenHerkuIesSaks.docx

@_] AstrologiskolenHerkulesSaksomHeystesrett.docx
@_]AstrulUgiskulEnHErkuIEsSaksUmkUstninger.ducx

" AstrologiskolenHerkulesTilsvarSakkyndige2015. pdf

@_] ForliksklageHerkules.doox

" ForliksklageHerkules.pdf

1] ForliksklageHerkulesSignert.doce

"L ForliksklageHerkulesSignert.pdf

1] Herkules_StudieplanB.docx

@ISAR School Affiliation.docx

" ISAR School Affiliation.pdf

] Klage NOKUT 2016.docx

" Om_a_skrive_en_sakkyndig_rapport.pdf

E_] Standard_forliksklage.doc

@_]Tilsvar Sakkyndige.docx

" Tilsynsrappert2015FalgebrevfraMOKUT. pdf

" Utkeast til tilsynsrapport2015.pdf

"X Vedtak avslag pd seknad av fagskoleutdanninger i Astrologi.pdf

Dato endret

28.10.2015 08:59
15.09.2014 22:49
22.09.2014 14:49
28.10.2015 08:33
2811.2014 14:21
2201.201514:45
15.09.2014 18:57
09.08.201613:14
04,01.2015 11:37
04,05.201513:24
04.05.201513:24
28.10.2015 08:36
16.09.2014 09:08
17.04.201513:28
17.04.201513:28
29.01.201613:23
04,04.2015 21:14
04.04,201515:21
06.04.2015 15:04
2810.2015 08:35
17.08.201515:37
17.08.201515:18
18.08.201517:01
18.08.201517:01
14.10.201511:24
2810.2015 09:08
28.10.2015 09:08
05.01.2016 11:02
26.,03.2015 11:50
17.08.201515:03
02,07.2014 18:41
08.10.2015 08:30
08.10.2015 08:29
16.09.2014 09:08
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60 elementer

MNavn

] Application form for Full ISAR Scheol certification.dec

] Arbeidsavtale Helene Schei.docx

@_] Arbeidsav‘tal&\lorun Sanderson.docx

@_] Astrologiskelen Herkules Application form for Full ISAR School certification.doc
@_] Astrologiskelen Herkules Application form for Full ISAR School certification.docx
] Astrologiskolen Herkules Arbeidsavtale Gisle Henden.doox

] Astrologiskolen Herkules Arbeidsavtale Marit Helleberg.docx

"1 Astrologiskolen Herkules Arbeidsavtale Norun C. Sanderson.pdf

@_] Astrologiskelen Herkules Arbeidsavtale.docx

" Astrologiskolen Herkules Arbeidsavtale.pdf

] Astrologiskolen Herkules A5 Arbeidsavtale.docx

L Astrologiskolen Herkules Avvisning (L)(225930).pdf

"1 Astrologiskolen Herkules AvvisningB.pdf

@_] Astrologiskolen Herkules Klage pd Vedtak 2016.docx

" Astrologiskelen Herkules Klage pa Vedtak 2016.pdf

" Astrologiskelen Herkules Klage pa Vedtak Revidert 2016.pdf

] Astrologiskolen Herkules Klage pa Vedtak Utvidet Tilsvar som Vedlegg.docx
" Astrologiskolen Herkules Klage pa Vedtak Utvidet Tilsvar som Vedlegg.pdf

@_] Astrologiskolen Herkules Klage pa VedtakB 2016.docx

" Astrologiskelen Herkules Klagenemdens vedtak vedrerende sakskostnader.pdf
@_] Astrologiskelen Herkules Kvalitets og Arsapport for 2015.doex
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D: Mailkorrespondanse

SV: Videre behandling etter klagenemndens vedtak i sak 14/100, 14/101 og 14/102

Christil Drangsland =Christin.Drangsland@nokutno>

on 21.01.2015 16:14
Gisle Henden
Bjern Fagnar Stensby; Postmottak NOKUT

Til Gisle Henden

Vihar besluttet at vi finner nye sakkyndige for ny vurdering av sgknadene. Vil du at vivurdere spknadene som ble sendt til
s@knadsfristen 15. september 2014 eller sgknadene som ble sendt til sgknadsfristen 15. februar 20147

Fra: Gisle Henden [mailto:gisle.henden@online.no]

Sendt: 22. januar 2015 14:52

Til: Christin Drangsland

Emne: 5V: Videre behandling etter klagenemndens vedtak i sak 14/100, 14/101 og 14/102

Hei Kristin og takk for mail. Begge kom fram. Jeg har brukt dagen pa & tenke igjennom ditt spgrsmal.

Vi henviser til naermere 100 dokumenter i sakens anledning og annen korrespondanse, og har fglgende spgrsmal og innspill mht.

videre saksgang:

1. Som nevntiklagen ber vi primzazrt om at sgknaden til fristen 15.2.14 blir godkjent i sin opprinnelige form. Svaret p3 ditt spersmal
erderfor at det er denne vivil ha vurdert pa nytt. Vi kan imidlertid ikke se at det er behov for ny komité i og med at vi med vart

tilsvar har tatt hensyn til alle vektige argumenter fra de sakkyndige.
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SV: Spersmal om klagenemden mm

Ine Merete Andersen <ine.merete.andersen@nokutno=
® Du svarte pa meldingen 18.08.2016 13:35.
S5endt: on17.08.2016 12:23

Til

Gizle Henden

1. Viharikke oppdatert sgknadsskjema slik at det stemmer med endringene ifagskoleloven av 1.juli 2016.

Det er alltid gjeldende lov som er det sgkere ma forholde seg til, altsa 5 medlemmer.

2. Nardere far vedtak fra klagenemnda kan dere ta kontakt med oss angaende ny sgknadsfrist. 53
kommer vi frem til hva som er hensiktsmessig. Det er ikke noe vits i 8 sette en frist na, ettersom vi ikke
vet nar dere far vedtaket fra klagenemnda.

Haper det ble klarere!
Med hilsen

Ine Andersen

Fra: Gisle Henden [mailto:gisle.henden@online.no]

Sendt: 17. august 2016 11:26

Til: Ine Merete Andersen <ine.merete.andersen@nokut.no>
Emne: Spgrsmal om klagenemden mm

Hei,

1.Dere skriver i deres sgknadsskjema; «En eventuell klagenemnd skal bestd av minst tre medlemmer.»

5a vidt vi kan forsta sa er kravet 5 medlemmer jfr. revidert Fagskolelov paragraf 13; «Den lokale klagenemnda

skal ha ferm medlemmer... .»

Hva er korrekt?
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